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DIBATTITI PUBBLICI

di Roberto Escobar

i sono questioni su cui e difficile

il confronto pubblico. E come se,

inrelazione a esse, un pudore so-

ciale e un tabui volessero tutelare
€ quasi nascondere prospettive e scelte di
vita che si pretendono come le uniche "ve-
re". Cosi accade per le droghe. Su diesse e
sullaloroproibizioneipiu opinanodicono-
scere tutto quanto sidebba conoscere, sen-
za nutrire dubbi. A loro si puo consigliare
la lettura di un libro acuto e coraggioso.
Scritto dalfilosofo del diritto Persio Tinca-
ni, & trasparente nell’argomentazione
quanto gia nel titolo: Perché Uantiproibizio-
nismo & logico (e morale).

Che cosa & droga? Nella domanda é gia
contenuta una risposta, sotto forma di pre-
giudizio linguistico. E meglio riformularla.
Non:che cosa édroga? Ma: che cosaintendia-
mo per droga? Capita infatti che il termine
droga sia culturale e storico come ogni altro.
Basti un esempio. Quella che oggi chiamia-
mo eroina, con la minuscola, a fine Ottocen-
to era detta Eroina, con la maiuscola, essen-
dounmarchioregistrato daunagrande casa
farmaceutica. In quegli anni nello Stato di
New York 'Eroina era venduta come rime-
dio per la tosse e per le coliche dei lattanti,

In un libro acuto ¢ coraggioso,
Persio Tincani discute alla base
diverse errate convinzioni
sull’uso delle droghe.
Ribaltando molti luoghi comuni

mentre era punito con 6 mesi di carcere e
500 dollari di multachifabbricasse, detenes-
se, comprasse, vendesse oregalasse sigaret-
te. Noi invece riteniamo che l'eroina sia una
droga tra le pit pericolose, e tra le pit capaci
di dare dipendenza. In compenso non rite-
niamo chelosiano - oriteniamo chelosiano
solo in minima parte — le sigarette, il vino e
Falcol, dal cuiuso vengono ingenti danni in-
dividuali e sociali (cosi come da quelie non-
droghe capillarmentediffuseche sonoil gio-
co dellotto e il videopoker).

Della questione "definitoria” di droga si
occupa dunque Tincani, e di molte altre di
valore culturale e giuridico-politico. E sem-
pre capovolge I'ovvio, mostrandone le ori-
ginianche storiche, insieme con'uso pitio
meno politico che ne vien fatto. Per esem-
pio, ricorda che, quanto a decessi, I'assun-

zione delle droghe e la pratica dell’alpini-
smo si equivalgono: nel 2009, 484 morti
per le prime e 360 per il secondo, pill 110
dispersi e 1.385 feriti gravi. Eppure nessu-
nochiederebbe che l'alpinismo fosse proi-
bito. Non ¢’ in esso niente di riprovevole,
e tantomeno di immorale, direbbe qualcu-
no. Equalcun altroaggiungerebbe che non
si conoscono crimini legati allo scalare
montagne, come invece accade per ['uso
delle droghe. Che cosa potremmo contro-
battere? Per esempio, che & ragionevole (e
anche statistico) supporre che non le dro-
ghe siano criminogene, ma proprio laloro
proibizione. Siimmagini come reagirebbe-
ro gli alpinisti se lo Stato vietasse loro d’ar-
rampicarsi. Le vette pullulerebbero di cri-
minali, assistiti da organizzazioni di stam-
po pili 0o meno matioso.

Resta per0 la questione dellimmoralita, e
pitin generale del danno personale (le dro-
gheindebolisconoil corpo, 'alpinismoloraf-
forza) e sociale (le droghe spingono a com-
portamenti antisociali, 'alpinismo induce
solidarietd). Ed & quiche Tincaniva allaradi-
ce del tabui e del pudore sociale che bloccano
il confronto pubblicosulle droghe. Dietropa-
role come immoralita e danno "lavorano” di-
verse visionidelmondo, della politica, del di-
ritto. Per semplificare, le possiamo dividere
fra paternalistiche e liberali.

Per le prime il proibizionismo € volto a
tutelarela salute fisica e magari morale del

singolo. Ebbene, restando saldi nella loro
prospettiva,ipaternalisti potrebberovalu-
tare se non sia il proibizionismo a rendere
tanto pericoloso assumere droghe, e se
unalorolegalizzazione (non liberalizzazio-
ne) non si tradurrebbe in un forte control-
lo pubblico della qualita, riducendo il nu-
mero dei morti. In ogni caso, i paternalisti
morali continuerebbero a pensare che
compito dello Stato sia tutelare’anima dei
cittadini, non solo il corpo. Opposta é la
prospettiva liberale, per la quale lo Stato
puo limitare la liberta di un individuo solo
se questa rechi danno al diritto di un altro.
Per essa non leistituzioni sono legittimate
adecidere sulla felicita e sulla salute mora-
le del singolo, ma proprio solo il singolo.

Siamo qui di fronte a due visioni del
mondo, appunto. Quanto a Tincani (e a
noi), la seconda & preferibile, oltre che me-
nolesivadellalibertaindividuale. Ma anco-
ra pitl importante ci sembra che sulla que-
stione generale, come su quella specifica
delle droghe, siesprimano molte opinioni,
diqualunquenaturasiano. Lasolainaccet-
tabilesarebbe quella che si presentasse co-
me l'unica legittima e "vera”.
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